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МОДЕЛЬ БЕЗОПАСНОГО ЗАЩИТНОГО И СОВЛАДАЮЩЕГО ПОВЕДЕНИЯ ПЕДАГОГОВ1 
КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: безопасное поведение; педагоги; защитное поведение; совладающее поведе-
ние; психологическая защита; образовательная среда; вузы. 
АННОТАЦИЯ. В статье рассматривается защитное и совладающее поведение педагогов в аспекте 
безопасности. Обсуждаются понятие образовательной среды и компоненты, из которых она состоит. 
Акцентируется внимание на том, что безопасную среду могут создать только личности, реализую-
щие безопасное поведение, хотя в образовательной среде достаточное количество стрессоров и 
трудных ситуаций. Совладая со стрессовыми ситуациями разными способами, педагоги могут ока-
зывать как позитивное, так и негативное влияние и на себя, и на окружающих людей. В статье при-
водятся результаты исследования защитного и совладающего поведения педагогов профессиональ-
ных учебных заведений г. Екатеринбурга (n=102). Диагностика защитного и совладающего поведе-
ния проводится с использованием ряда методик: опросник «Индекс жизненного стиля» Р. Плут-
чика, опросник «Стратегии преодоления стрессовых ситуаций» С. Хобфолл, опросник «Преодоле-
ние трудных жизненных ситуаций» В. Янке и Г. Эрдманна и др. В результате исследования выде-
ляются типы защитного и совладающего поведения педагогов, каждый из которых является без-
опасным / небезопасным для самого педагога и других людей: адаптивное, виктимно-невротичное, 
негативно-доминирующее, альтруистично-пассивное, просоциальное виктимно-активное. На осно-
ве разделения типов поведения по двум основаниям (безопасное / небезопасное поведение, 
направленное на других / на себя) проектируется теоретическая модель безопасного защитного и 
совладающего поведения личности в образовательной среде, для проверки и уточнения которой 
необходимы дальнейшие исследования. Предполагается использование полученных результатов в 
практической деятельности образовательных организаций: разработка индивидуальных или груп-
повых программ коррекции защитного и совладающего поведения педагогов. 
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MODEL OF PROTECTIVE AND COPING BEHAVIOR OF TEACHERS 
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ABSTRACT. The article deals with protective and coping behavior of teachers in the aspect of their safety. 
The concept of the educational environment and the components from which it is composed are discussed. 
Attention is focused on the fact that only people who implement safe behavior can create a safe environ-
ment, it is especially important as there are a number of stressors and difficult situations in the educational 
sphere. Coping with stressful situations in different ways, teachers can have both positive and negative im-
pact on themselves and on surrounding people. The article presents the results of research of protective 
and coping behavior of teachers in vocational schools in Ekaterinburg (n = 102). Diagnostics of protective 
and coping behavior is carried out using a number of techniques: the "Life Style Index" questionnaire by R. 
Plutchik; Questionnaire "Strategies for overcoming stressful situations" by S. Hobfoll; Questionnaire 
"Overcoming difficult life situations" by V. Janke and G. Erdmannai, etc. As a result of the research, the 
types of protective and coping behavior of teachers are distinguished, each of which is safe / unsafe for the 
teacher and other people: adaptive, victim-neurotic, negatively dominant, altruistic-passive, pro-social, vic-
tim-active. Based on the classification of the types of behavior on two grounds (safe/unsafe behavior di-
rected at others/oneself), a theoretical model of safe protective and coping behavior of the individual in the 
educational environment is projected, a further research is needed to verify and refine it. It is intended to 
use the results obtained in the practical activities of educational organizations: the development of individ-
ual or group programs to correct the protective and coping behavior of teachers. 
                                                             
1 Исследование выполнено при финансовой поддержке РГНФ в рамках научно-исследовательского проекта «Внешние и внутрен-
ние факторы безопасности защитного и совладающего поведения личности в образовательной среде», проект № 16-36-01057. 
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еоретические аспекты иссле-
дования. Педагог и обучающийся 
являются центральными субъектами обра-
зовательной среды, в которой происходит 
их взаимодействие и взаимовлияние. Поня-
тие образовательной среды до сих пор не 
является однозначным и устоявшимся. 
В. А. Ясвин понимает ее как систему влия-
ний и условий формирования личности по 
заданному образцу, а также возможностей 
для ее развития, содержащихся в социаль-
ном и пространственно-предметном окру-
жении [14]. В понимании В. В. Рубцова об-
разовательная среда – это такая общность, 
которая в связи со спецификой возраста ха-
рактеризуется взаимодействием ребенка со 
взрослыми и детьми, такими важнейшими 
процессами, как взаимопонимание, комму-
никация, рефлексия (т. е. отношение к сво-
ему собственному опыту внутри данной 
общности), такой важнейшей характери-
стикой, как историко-культурный компо-
нент, который определяет, откуда это взя-
лось, как оно «двигается» [12]. По И. А. Ба-
евой, образовательная среда – это психоло-
го-педагогическая реальность, содержащая 
специально организованные условия для 
формирования личности, возможности для 
развития, включенные в социальное и про-
странственно-предметное окружение [1].  
Также исследователи выделяют разные 
компоненты, из которых, по их мнению, со-
стоит образовательная среда. Г. А. Ковалев 
выделяет следующие параметры образова-
тельной среды: 1) физическое окружение 
(архитектура, внешний и внутренний ди-
зайн, комбинирование элементов); 2) чело-
веческие факторы (пространственная и со-
циальная плотность, персональное про-
странство, статусно-ролевое и половозраст-
ное распределение субъектов учебно-воспи-
тательного процесса); 3) программа обуче-
ния (внутришкольный контроль, деятель-
ностная структура, стиль преподавания, 
формы обучения и т. п.) [5]. В. А. Ясвин 
определяет в образовательной среде такие 
компоненты, как пространственно-предмет-
ный, социальный и психодидактический 
[14]. Вне зависимости от того, какие компо-
ненты выделяют авторы, важно, чтобы об-
разовательная среда была безопасна для ее 
субъектов. 
Безопасную и при этом творческую и 
развивающую образовательную среду спо-
собна создать личность, которая имеет опыт 
позитивного преобразования себя и своей 
жизни [4]. По словам Е. Б. Лактионовой, 
учитель является главным действующим 
лицом образовательной среды, создающим 
условия для своих учеников, поэтому физи-
ческое и психологическое благополучие пе-
дагога является залогом здоровья обучаю-
щихся [9]. В процессе профессиональной 
деятельности преподаватель сталкивается 
со множеством стрессоров, сопровождаю-
щих педагогическую работу: большой объ-
ем документационной работы, трудности во 
взаимодействии с учениками, коллегами, 
руководством, ролевые конфликты, эмоци-
ональные перегрузки, дефицит времени и 
др. [13]. Преподаватель может либо всту-
пить с ними во взаимодействие и совладать 
с трудной ситуацией, снизив ее негативное 
воздействие, либо использовать психологи-
ческие защиты и не допустить или исказить 
поступающую информацию [3]. Под психо-
логической защитой понимают психиче-
ский механизм, служащий для разрешения 
внутренних конфликтов и переработки бо-
лезненных переживаний [7]. Совладающее 
поведение трактуют как особое социальное 
поведение, которое обеспечивает продук-
тивность, здоровье и благополучие челове-
ка, целенаправленное поведение, позволя-
ющее человеку справляться со стрессом 
адекватными личностным особенностям и 
ситуации способами [8]. Психологические 
защиты и совладающее поведение ряд ав-
торов определяют как близкородственные 
феномены, имеющие сходные задачи по 
адаптации личности в сложных ситуациях 
[6; 2]. Несмотря на то что и защиты и со-
владание призваны помогать человеку 
справляться со стрессовыми, а также труд-
ными жизненными ситуациями, защитное 
и совладающее поведение не всегда в своих 
проявлениях безопасно как для педагога, 
так и для его социального окружения [9]. 
Безопасное поведение снижает реальную 
опасность, но в относительно безопасных 
ситуациях, его потенциальные затраты мо-
гут перевесить выгоды [15]. Неадекватное 
защитное поведение человека в стрессовых 
или экстремальных ситуациях может по-
влечь за собой серьезные последствия, по-
этому обращение к проблеме безопасно-
сти – как внешней (для окружающих), так и 
внутренней (для самого субъекта) – носит 
не только научный, но и практический ха-
рактер в отношении оптимального функци-
онирования образовательной среды. 
Методы и организация исследо-
вания. Целью нашего исследования стало 
выявление особенностей защитного и со-
владающего поведения педагогов в аспекте 
безопасности. 
Диагностика защитного и совладающего 
поведения проводилась с использованием 
следующих методик: опросник «Индекс жиз-
ненного стиля» Р. Плутчика, опросник «Стра-
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тегии преодоления стрессовых ситуаций» 
С. Хобфолл в адаптации Н. Е. Водопьяновой и 
Е. С. Старченковой, опросник «Преодоление 
трудных жизненных ситуаций» В. Янке и 
Г. Эрдманна в адаптации Н. Е. Водопьяновой. 
Диагностика безопасного поведения 
педагогов осуществлялась с использовани-
ем следующих методик: методика диагно-
стики показателей и форм агрессии 
А. Басса, А. Дарки (адаптация А. К. Осниц-
кого), методика измерения уровня макиа-
веллизма личности Р. Кристи и Ф. Гейс, 
опросник EPI для диaгнocтики экстравер-
сии / интроверсии и нейротизма Г. Айзенка 
в адаптации А. Г. Шмелева, опросник анти-
ципационной состоятельности В. Д. Мен-
делевич, тест-опросник субъективной лока-
лизации контроля С. Р. Пантелеева и 
В. В. Столина, методика «Склонность к вик-
тимному поведению» О. О. Андронниковой, 
тест-опросник самоотношения В. В. Сто-
лина и С. Р. Пантелеева, опросник «Соци-
ально-психологической адаптации» К. Род-
жерс и Р. Даймонд, опросник «Диагностика 
межличностных отношений» Т. Лири, ан-
кета психологической безопасности в обра-
зовательном учреждении И. А. Баевой. 
В исследовании приняли участие педа-
гоги (n=102) шести учебных заведений 
среднего и высшего профессионального об-
разования г. Екатеринбурга. Математико-
статистическая обработка данных проводи-
лась с использованием программы IBM 
SPSS Statistics 19. Применялись эксплора-
торный факторный анализ методом макси-
мального правдоподобия с последующим 
варимакс-вращением, таблицы сопряжен-
ности, корреляционный анализ, контент-
анализ и др. 
Результаты исследования и их об-
суждение. В исследовании были взяты по-
казатели, которые определяют безопасность 
поведения педагога: субъективное благопо-
лучие, виктимность, локус контроля, ма-
киавеллизм, агрессивность, адаптирован-
ность и др. Они были подвергнуты фактор-
ному анализу методом главных компонент с 
последующим варимакс-вращением. По 
критерию каменистой осыпи нами были 
выделены пять основных факторов, описы-
вающих типы поведения педагогов: адап-
тивное, виктимно-невротичное, негативно-
доминирующее, альтруистично-пассивное и 
просоциальное виктимно-активное [11]. 
Общая совокупность объясненной диспер-
сии данных составила 63 % (табл. 1).  
Таблица 1 
Типы безопасного поведения педагогов 
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Подробнее остановимся на каждом типе 
поведения. Первый тип – адаптивное пове-
дение. Педагоги, реализующие такой тип по-
ведения, адаптированы к среде, в которой они 
находятся, испытывают эмоциональную 
комфортность, принимают себя, такими ка-
кие они есть, а также других субъектов среды. 
Такие люди способны принимать на себя от-
ветственность за совершаемые действия и по-
ступки, по отношению к себе проявляют сим-
патию и уважение, стремятся реализовать по-
требность в доминировании над другими 
людьми, к зависимому поведению не склон-
ны. Но, несмотря на все перечисленные ха-
рактеристики, субъективно не ощущают себя 
благополучными. Это поведение безопасно 
как для самих педагогов, так и для их соци-
ального окружения.  
Респонденты, реализующие виктимно-
невротичное поведение, склонны к проявле-
нию эмоциональной неустойчивости и раз-
дражительности. Они могут часто жаловаться 
на различные боли и недомогания: головная 
боль, нарушения сна, изменчивость настрое-
ния, беспокойство и страхи. Чаще проявляют 
интерес только к своей личности, много гово-
рят о себе и своих проблемах, чем могут вы-
зывать недовольство окружающих. Чаще не 
проявляют физическую и вербальную агрес-
сию, а могут быть обидчивы и подозритель-
ны, ранимы. Не способны критично оцени-
вать себя и свои действия. Такие люди притя-
гивают к себе неприятные ситуации, склонны 
к различного рода зависимостям, во взаимо-
действии с другими могут прибегать ко лжи, в 
трудной ситуации стараются уйти от действи-
тельности в мир иллюзий. Такое поведение 
небезопасно ни для человека, ни для людей, 
его окружающих.  
Люди с негативно-доминирующим 
типом поведения эгоистичны, ставят свои 
интересы превыше всего, во всем ищут 
пользу и выгоду для себя, проявляет агрес-
сию по отношению к другим людям, позже 
могут сами страдать от последствий своего 
поведения. Окружающим не доверяют, по-
дозрительны, коварны, могут пренебрегать 
нормами морали, склонны к подавлению 
воли других людей, не проявляют интереса 
к себе, своим мыслям и чувствам. Такое по-
ведение небезопасно ни для человека, ни 
для людей, его окружающих.  
Реализуя альтруистично-пассивное по-
ведение, респонденты проявляют зависи-
мость от других людей, их мнений, точек зре-
ния, готовы подчиняться желаниям окружа-
ющих, всегда с удовольствием взаимодей-
ствуют с людьми, дружелюбны и любезны со 
всеми, ориентированы на социальное одоб-
рение, стремятся удовлетворить требования 
всех, «быть хорошими». Такое поведение без-
опасно для человека и людей вокруг него.  
Педагоги с просоциальным виктимно-
активным поведением склонны к вмеша-
тельствам в конфликтные ситуации. Послед-
ствия таких поступков осознаются не всегда. 
Это люди достаточно смелые, решительные, 
готовые рисковать, могут демонстрировать 
неосмотрительность, неумение правильно 
оценить жизненные ситуации. Способны 
проявлять агрессию как физическую, так и 
вербальную, косвенную. В себе видят пре-
имущественно недостатки, самооценка низ-
кая, готовы к самообвинению. По отношению 
к себе могут испытывать раздражение. Такое 
поведение может быть как безопасным, так и 
небезопасным для педагога, а для окружения 
оно в большей степени безопасно. 
На следующем этапе исследования мы 
посмотрели корреляции между защитными 
механизмами, а также копинг-стратегиями 
и проявлениями выделенных типов пове-
дения у педагогов (определенного по фак-
торным нагрузкам для каждого респонден-
та) (табл. 2).  
Респонденты с адаптивным типом за-
щитного и совладающего поведения актив-
но взаимодействуют с социальным окруже-
нием, ищут у него поддержки. Они способ-
ны контролировать себя и свое поведение, а 
также происходящую ситуацию. К себе не 
испытывают чувства жалости и беспомощ-
ности, не пытаются убежать от трудностей 
или использовать фармакологические сред-
ства для облегчения своего состояния.  
Педагоги с виктимно-невротичным 
поведением использует много неконструк-
тивных психологических защит. От стрессо-
вой ситуации убегают, ведут себя агрессив-
но, склонны жалеть себя. В то же время го-
товы искать помощи у других, а также ис-
пользовать положительную мотивацию для 
своих действий.  
Негативно-доминирующее поведение 
можно охарактеризовать как агрессивное, 
направленное против других. Свои дей-
ствия и поступки такие люди одобряют и 
находят им оправдания. За помощью к лю-
дям не обращаются.  
Педагоги с альтруистично-пассивным 
поведением не проявляют асоциальных 
действий, в происходящем склонны обви-
нять себя, в трудной ситуации ищут соци-
ального взаимодействия и поддержки, чув-
ствуют себя не в силах сопротивляться про-
исходящему, пытаются найти всему логич-
ное объяснение.  
Респонденты, реализующие просоци-
альное виктимно-активное поведение, ча-
сто вымещают свои эмоции на более сла-
бых, незащищенных людях. Свои действия 
одобряют, настраивают на позитивный ис-
ход. При необходимости используют сред-
ства психомышечной релаксации. 
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Таблица 2 
Корреляционные связи типов безопасного поведения  
с психологическими защитами и копинг-поведением педагогов 
Тип поведения Значимые корреляции r (* - p<0,05, ** - p<0,01) 
Адаптивное 
Поиск социальной поддержки 
Контроль над ситуацией 
Самоконтроль 
Поиск социальной поддержки 
Жалость к себе 
Беспомощность  


















Общая напряженность защит 
Компенсация 
Поиск социальной поддержки 
Жалость к себе 































Вступление в социальный контакт 
Беспомощность 

























Выделенные типы защитного и совла-
дающего поведения педагогов были разде-
лены по двум основаниям: безопасное / не-
безопасное, направленное на себя / на дру-
гих людей. В результате была выстроена мо-
дель безопасного защитного и совладающего 
поведения педагогов (рис. 1), которая требу-
ет дальнейшей проверки и коррекции. 
 
Рис. 1. Модель безопасного защитного и совладающего поведения педагогов 
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Таким образом, на основе проведенных 
исследований можно сделать следующие 
выводы. 
1. Педагог и обучающийся являются 
центральными субъектами образовательной 
среды, оказывающими влияние друг на 
друга. Только физически и психологически 
благополучный учитель может создать без-
опасную среду для своих учеников. 
2. Защитное и совладающее поведение 
педагога призвано противостоять стрессо-
рам образовательной среды. Несмотря на 
это, такое поведение не всегда бывает без-
опасным как для самого человека, так и для 
его социального окружения. 
3. В результате исследования были вы-
делены пять типов защитного и совладаю-
щего поведения педагогов, каждый из ко-
торых является безопасным / небезопасным 
для самого педагога и других людей: адап-
тивное (безопасен для самого человека и 
других), виктимно-невротичное (небезопа-
сен как для самого педагога, так и для 
окружающих), негативно-доминирующее 
(небезопасен для педагога и для других), 
альтруистично-пассивное (безопасен для 
самого человека и других), просоциальное 
виктимно-активное (может быть как без-
опасным, так и небезопасным для самого 
педагога, для окружения оно в большей 
степени безопасно). 
4. На основе разделения типов поведе-
ния по двум основаниям (безопасное / не-
безопасное поведение, направленное на 
других / на себя) была спроектирована тео-
ретическая модель безопасного защитного 
и совладающего поведения личности в об-
разовательной среде. Для проверки и уточ-
нения данной модели необходимы даль-
нейшие эмпирические исследования. 
5. Выделенные в ходе работы типы за-
щитного и совладающего поведения можно 
использовать в практической работе в обра-
зовательной среде, выстраивая на основе 
диагностических данных индивидуальные 
или групповые программы коррекции за-
щитного и совладающего поведения педа-
гогов, тем самым снижая вероятность про-
фессиональных деформаций, улучшая ка-
чество межличностного взаимодействия, 
повышая качество профессиональной жиз-
ни педагогов. 
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